DECISAQ

Edital de Concorréncia Publica n°® 19/2017 SAMAE.

CONTRATAGAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE, PARA PRESTAGCAO DOS SERVIGCOS DE
PLANEJAMENTO, CRIAGAO, DISTRIBUICAO, VEICULACAO E O CONTROLE DE
CAMPANHAS PUBLICITARIAS E DEMAIS SERVIGOS DESCRITOS NO CAPUT DO ARTIGO
2 E EM SEU 8§1° DA LEI N.° 12.232/2010, PARA DIVULGAGAO DAS ATIVIDADES
INSTITUCIONAIS DO SAMAE, NOS TERMOS REGIDOS PELO PRESENTE EDITAL E SEUS
ANEXOS.

|. Dos Fatos:

1. O Servico Autdnomo Municipal de Agua e Esgoto de Timb6/SC SAMAE, CNPJ n.°
05.278.562/0001-15, localizado na Rua Duque de Caxias, 56, Centro, Timbo6/SC, representado
por seu Diretor Presidente, o Sr. Jaime Joel Jara Avendano, langcou Edital de Concorréncia
Pablican®19/2017 SAMAE tendo como objetivo a “contratagcdo de agéncia de publicidade, para
prestacdo dos servicos de planejamento, criacdo, distribuicdo, veiculacdo e o controle de
campanhas publicitarias e demais servigos descritos no caput do artigo 2 e em seu §1° da lei n.°
12.232/2010, para divulgacéo das atividades institucionais do SAMAE”.

2. Em 15/02/2018, na Sala de Licitagdes, situada na Avenida Getulio Vargas, n°. 700,
Centro, em Timb6/SC, realizou-se sessdo publica para abertura de envelope de proposta da
empresa licitante TEMPERO PROPAGANDA LTDA ME e FREE REICHERT COMUNICA(;AO
LTDA.

3. Seguindo a ordem estabelecida pelo edital, foram abertos os envelopes de namero 3,
com as copias identificadas do contetido constante do envelope 1, de modo a identificar quais

as empresas e respectivas notas aplicadas pela subcomisséo técnica.

4. Efetuada a abertura dos envelopes, devidamente rubricados por todos os presentes,
cotejou-se 0s conteudos identificando-se ao final, que o envelope contendo a campanha
intitulada “Separe” pela Subcomisséo Técnica pertence a empresa Tempero Propaganda Ltda

ME, e que a campanha intitulada “Lixo” refere-se a empresa Free Reichert Comunicacgéo Ltda.



5. Feita a identificacdo, procedeu-se a leitura da ata da subcomissdo técnica com as
considerac@es e notas aplicadas ao conteddo apresentado pelas empresas, onde 0s membros

concluiram pela classificacdo de ambas para seguimento do feito e aplicaram as seguintes notas

técnicas:
Resultado Final = Envelope 1 + Envelope 2
CAMPANHA
Empresa Envelope 1 Envelope 2 TOTAL
Tempero 51,50 14,53 66,03
Free 69,10 19,20 88,30
6. Inexistindo irregularidade que, naquele momento, pudesse modificar a nota conferida

pela subcomissado técnica, as propostas técnicas apresentadas pelas empresas, a comissao
decidiu por classificar as propostas técnicas de ambas as empresas (Tempero Propaganda Ltda
ME e Free Reichert Comunicac¢éo Ltda) e homologar a nota conferida pela subcomisséo técnica

nos moldes e razBes constantes da ata lavrada pela referida subcomisséao.

7. Irresignada, apresentou a empresa Tempero Propaganda Ltda ME recurso
administrativo quanto ao julgamento da proposta por si apresentada. Como fundamento ao
recurso aduziu que:

a. Ha equivoco cometido pela subcomisséo técnica na avaliagdo do quesito “capacidade
técnica” alinea b — item 12.4.1.2 -, vez que ndo teria considerado a totalidade dos
equipamentos da empresa licitante;

b. Ha equivoco cometido pela subcomissao técnica na avaliagao do quesito “capacidade
técnica” alinea c — item 12.4.1.2 -, pois, segundo refere, considerou prazo subijetivo;

c. Ha equivoco cometido pela subcomissao técnica na avaliagdo do quesito “estratégia de
midia e ndo midia” alinea d — item 6.2.1.1, 1V, referindo que teria maior capacidade de
negociacao;

d. Necessaria desclassificagdo da empresa Free Reichert Comunicagéo Ltda por auséncia
de atendimento ao item 7.5 do edital consubstanciada pela aplicacdo de desconto na tabela
midia da campanha simulada n&o prevista no edital.

8. Na sequéncia apés a divulgacdo na integra do recurso apresentado, visando o
contraditorio e ampla defesa, veio aos autos a empresa Free Reichert Comunicagéo Ltda

apresentar contrarrazdes recursais.



9. Em apertada sintese, aduziu a Contra Recorrente que a Recorrente ndo atende o item
12.4.1.2, b vez que a estrutura alegada, quando necessaria, seria emprestada por terceiro. No
gue tange ao suposto critério subjetivo utilizado pela Contra Recorrente para atendimento ao
12.4.1.2, ¢, aduz que utilizou-se da indicagdo do prazo maximo necessario, podendo entregar o
objeto em prazo menor. Por fim, em relacdo a desclassificacdo da empresa Free Reichert
Comunicacao Ltda defende a aplicacédo de desconto na tabela midia da campanha simulada vez

que nao teria sido vedada a pratica.

10. Diante do debate foram os autos para avaliagédo dos integrantes da subcomisséo técnica,
que concluiu:

A subcomissdo considerou: Em relacdo a “Capacidade de
atendimento — alinea B”: Reavaliando as propostas, a subcomissao
acolheu parcialmente o argumento da agéncia Tempero Propaganda e
readequou as notas conferidas pela Cristina e Jéssica, considerando a
estrutura suficiente, porém ainda inferior a da concorrente. Em anexo
consta a tabela com a nova pontuacéo.

Sobre a “Capacidade de atendimento — alinea C”: A subcomisséo
nao acolheu o argumento da agéncia Tempero Propaganda, uma vez
gue ambas as propostas possuem prazos claramente definidos, ndo
havendo subjetividade no que foi apresentado.

Considerando a “Estratégia de Midia e Nao Midia — alinea D”: A
subcomisséo, em analise do processo licitatério, ndo acolheu o
argumento da agéncia Tempero Propaganda. Na avaliacdo das
propostas a subcomissado dispunha da tabela de precos do veiculo,
que, por sua vez, diverge do documento apresentado pela concorrente
Tempero Propaganda no recurso. O documento apresentado pela
concorrente Tempero Propaganda como justificativa ao seu maior
poder de negociagdo, expde um critério subjetivo e ndo previsto no
julgamento da subcomissdo. O documento em questao refere-se aos
valores aplicados pelo veiculo para anunciantes diretos, ou seja, sem
intermédio de agéncia. Sobre a sugestado de “reparos” na avaliagdo da
produg¢do do spot, a concorrente Tempero Propaganda menciona a
parceria com uma produtora da cidade. A subcomisséo n&o acolheu o
argumento por considerar que a proposta contém elementos
subjetivos, como é o caso da parceria. Ainda sobre a questdo dos
valores, a subcomissao esclarece que ndo atribuiu melhor pontuacéo
a qualquer concorrente por “aplicar descontos nos custos internos”,
conforme sugere a concorrente Tempero Propaganda. O que houve foi
a melhor pontuacdo pela economicidade, conforme pede o edital. A
subcomisséo esclarece ainda, que, conforme prevé o item 14, das
Disposi¢cBes Gerais, da Tabela n° 40 do SINAPRO, o desconto de 30%
€ 0o maximo recomendado pela entidade. Esta tabela era parte
integrante do edital. O desconto apresentado aos custos internos é um
fator objetivo a ser avaliado e que depende, exclusivamente, da
proponente. Diferentemente de desconto aplicado a custos de
terceiros, que dependera de negociacdes e parcerias, que podem nao



se concretizar na pratica. Ou seja, para fins de avaliacdo de propostas
em licitagbes, as negociacdes e parcerias sdo aspectos subjetivos.
Por fim, a concorrente Tempero Propaganda sugere “desclassificagdo
da agéncia Free Reichert Comunicagéo”. A subcomissédo nao acolheu
0 argumento, uma vez que ndo encontrou irregularidades na proposta.
Esclarece que, conforme consta na proposta, a concorrente Free
Reichert Comunicacéao aplicou desconto na Tabela n° 40 do SINAPRO,
gue nao é tabela de midia e que a subcomissdo desconhecia a
identidade das propostas avaliadas.

11. Desta forma foram os autos submetidos a esta autoridade para analise e julgamento em

Gltima instancia administrativa, conforme dispde o Edital supra referido e art. 109 da Lei 8.666/93
12. E o breve relato dos fatos.

Il. Preliminarmente - Da tempestividade:

13. Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo ao
preconizado na lei geral e no instrumento convocatorio. Isto porque, a publicacdo da decisao

ocorreu em 20/02/2018, sendo que o protocolo da presente irresignacdo ocorreu _em
21/02/2018.

14. Veja-se que, pela auséncia de uma das licitantes na sessdo publica, outorgou a
contagem de prazo a partir da publicacdo do resultado no veiculo oficial de imprensa da
Prefeitura de Timbd, o Diario Eletrbnico dos Municipios (DOM), no site

www.diariomunicipal.sc.gov.br, conforme item 11.6 do edital.

I1l. Do Mérito:

15. Analisando os termos recursais verifica-se que se trata de impugnacéo a divulgacdo do

resultado da andlise e pontuacéo atribuidos pela subcomissao técnica.

16. De plano, é de se destacar que ndo ha respaldo juridico para o inconformismo, vez que
as notas foram atribuidas de forma individualizada, em observéancia aos requisitos delineados no

instrumento convocatorio e acompanhadas das respectivas justificativas.


http://www.diariomunicipal.sc.gov.br/

17. Ademais, acerca da possibilidade de revisao do julgamento proferido pela subcomisséao,
importa registrar que a subcomissao técnica tem total autonomia na pontuacéo das propostas

técnicas, observadas as disposicdes estabelecidas no edital, ndo estando submetida a

nenhuma autoridade, interferéncia ou influéncia do 6érgdo/entidade contratante ou de

origem.

18. O julgamento da subcomisséo técnica é soberano e a flexibilizagdo dessa soberania de

julgamento so6 teria cabimento nos casos de flagrante descumprimento a Lei 12.232/10.

19. N&o € o presente caso, vez que a subcomisséao técnica elaborou sua andlise em atencao

as prerrogativas do edital e da Lei 12.232/10.

20. Ademais a Lei 12.232/10 estabeleceu regras que tornam os procedimento licitatorios que
envolvem agéncias de publicidade morosos e rigidos, deixando de ser razoavel a imposi¢éo de

formalismo além dos ja estabelecidos pela lei.

21. Desta forma, tem-se o parecer exarado pela subcomissao técnica:

A subcomissdo considerou: Em relacdo a “Capacidade de
atendimento — alinea B”: Reavaliando as propostas, a subcomissao
acolheu parcialmente o argumento da agéncia Tempero Propaganda e
readequou as notas conferidas pela Cristina e Jéssica, considerando a
estrutura suficiente, porém ainda inferior a da concorrente. Em anexo
consta a tabela com a nova pontuacéo.

Sobre a “Capacidade de atendimento — alinea C”: A subcomissédo
ndo acolheu o argumento da agéncia Tempero Propaganda, uma vez
gue ambas as propostas possuem prazos claramente definidos, ndo
havendo subjetividade no que foi apresentado.

Considerando a “Estratégia de Midia e Nao Midia — alinea D”: A
subcomisséo, em analise do processo licitatério, ndo acolheu o
argumento da agéncia Tempero Propaganda. Na avaliacdo das
propostas a subcomisséo dispunha da tabela de pregos do veiculo,
gue, por sua vez, diverge do documento apresentado pela concorrente
Tempero Propaganda no recurso. O documento apresentado pela
concorrente Tempero Propaganda como justificativa ao seu maior
poder de negociagdo, expde um critério subjetivo e ndo previsto no
julgamento da subcomiss&o. O documento em questéo refere-se aos
valores aplicados pelo veiculo para anunciantes diretos, ou seja, sem
intermédio de agéncia. Sobre a sugestédo de “reparos” na avaliagdo da
producdo do spot, a concorrente Tempero Propaganda menciona a
parceria com uma produtora da cidade. A subcomisséo nédo acolheu o



argumento por considerar que a proposta contém elementos
subjetivos, como é o caso da parceria. Ainda sobre a questdo dos
valores, a subcomisséo esclarece que néo atribuiu melhor pontuacdo
a qualquer concorrente por “aplicar descontos nos custos internos”,
conforme sugere a concorrente Tempero Propaganda. O que houve foi
a melhor pontuacdo pela economicidade, conforme pede o edital. A
subcomissdo esclarece ainda, que, conforme prevé o item 14, das
Disposicdes Gerais, da Tabela n° 40 do SINAPRO, o desconto de 30%
€ o maximo recomendado pela entidade. Esta tabela era parte
integrante do edital. O desconto apresentado aos custos internos € um
fator objetivo a ser avaliado e que depende, exclusivamente, da
proponente. Diferentemente de desconto aplicado a custos de
terceiros, que dependera de negociacdes e parcerias, que podem nao
se concretizar na prética. Ou seja, para fins de avaliagdo de propostas
em licitagbes, as negociacdes e parcerias sao aspectos subjetivos.
Por fim, a concorrente Tempero Propaganda sugere “desclassificagdo
da agéncia Free Reichert Comunicagéo”. A subcomissédo nao acolheu
0 argumento, uma vez que nao encontrou irregularidades na proposta.
Esclarece que, conforme consta na proposta, a concorrente Free
Reichert Comunicacéo aplicou desconto na Tabela n® 40 do SINAPRO,
gue nao é tabela de midia e que a subcomissdo desconhecia a
identidade das propostas avaliadas.

22. Ainda, de acordo com os aportes técnicos supra, atribui-se a licitante recorrente nova
pontuacao:
ENVELOPE 2 - IDENTIFICADO
AGENCIA TEMPERO AGENCIA FREE
CRISTINA JESSICA EDSON CRISTINA JESSICA EDSON
CONJUNTO DE
INFORMACOES 4.5 4.5 17A 13 13 19.6
1 Lii] T 3.6 10 10 3.6
v o A 15 1.3 22 25 25 22
S, E< B 18 2 24 25 25 25
a° E ic z 2 25 25 25 24
8 £ |bo 15 15 25 25 Z5 z5
2 [i] i.5 1.5 3 3 10
]
Zod =2
e 28z A g 1.5 75 3 3 1o
SOMA TOTAL
DE PONTOS 14,8 14,5 17,1 19 19 19,6
MEDIA DOS
PONTOS 15,47 19,20
23. Portanto, absolutamente inviavel o requerimento e em desconformidade com a

necessidade desta administragdo, restringindo-se a revisdo da nota apenas no que tange a

“Capacidade de atendimento — alinea B”, nos termos da ata de reanalise: Reavaliando as



propostas, a subcomissao acolheu parcialmente 0 argumento da agéncia Tempero

Propaganda e readequou as notas conferidas pela Cristina e Jéssica, considerando a

estrutura suficiente, porém ainda inferior a da concorrente.

V. Da Concluséo:

24. Ante todo o exposto e atendendo ao principio da eficiéncia, legalidade, impessoalidade,
interesse publico, economicidade, e considerando os fundamentos acima apresentados, decide-
se pelo DEFERIMENTO PARCIAL do presente recurso apresentado por TEMPERO
PROPAGANDA, restringindo-se a alterac@o da nota atribuida ao item 12.4.1.2, alinea b.

Ante a alteracdo segue tabela de notas readequada:

ENVELOPE 2 - IDENTIFICADO
AGENCIA TEMPERO AGENCIA FREE
CRISTINA JESSICA EDSON CRISTINA JESSICA EDSON
COMIUNTO DE
INFORMAGDES 14,5 4.5 171 18 19 13,6
1 6.8 7 9.6 0 0 a6
A 15 15 22 25 25 22
w o
o2 —
= =< B 18 2 24 z5 25 z5
Sw =
2%53 ¢ 2 2 25 25 25 24
o E —
8 £ | D 15 15 z5 z5 25 z5
2 8 75 75 a 3 0
oZ=
Zooe
2eocl a E 75 75 3 3 10
233
S22
Eow
SOMA TOTAL
14 14 171 19 19 19
DE PONTOS - - ’ -
MEDIA DOS
PONTOS 15,47 19,20

Registre-se, publique-se, intimem-se.

Timbo, 22 de margo de 2018.

Jaime Joel Jara Avendano

Servico Autdnomo Municipal de Agua e Esgoto de Timb6/SC



